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Lausunnonantajan lausunto
Yleiset huomiot

Elintarviketeollisuusliitto ry (jdljempana ETL) pitaa tarkedna esityksen tavoitetta puuttua
tyoperdiseen hyvaksikdyttoon ja edistaa yritysten tasapuolisia kilpailuedellytyksid. Esityksen mukaan
tyosuojeluviranomainen voisi maarata laiminlydntimaksun, jos tydnantaja tahallaan tai
huolimattomuudesta laiminly6 tyovuoroluetteloa taikka tydaika- tai vuosilomakirjanpitoa koskevia
velvollisuuksiaan. Ehdotetulla laiminlyontimaksulla ei kuitenkaan saavutettaisi ndita tavoitteita
tehokkaasti, minka vuoksi ETL vastustaa esityksen toteuttamista. Lakiesityksen tarkoituksena on
osaltaan puuttua ulkomaiseen tyévoimaan kohdistuviin vaarinkaytoksiin (s. 5 ja 17). Ehdotettuun
saantelytapaan kuitenkin liittyy ilmeinen riski siita, ettd uudella sdaantelylla ei ole olennaista
vaikutusta sellaisiin yrityksiin, joissa esiintyy ulkomaista tyovoimaa koskevia vaarinkaytoksia, mutta
muille yrityksille aiheutuu taloudellisia seuraamuksia seka hallinnollista taakkaa tilanteissa, joissa
esimerkiksi viranomaisen kehotus olisi ollut riittdva toimenpide. Tama johtuu mm. siita, etta
laiminlyontimaksun maadraamisperusteet ovat osin avoimet ja vaikeasti ennalta arvioitavat.

Nykyisin tyosuojeluviranomaisella on kdytettdvissadn toimintaohje, kehotus, velvoittava paatos ja
uhkasakko seka vakavissa tilanteissa mahdollisuus saattaa asia rikosprosessiin, joten esityksessa
kuvattu ongelma liittyy ennen kaikkea valvonnan kohdentamiseen ja prosessien kestoon eika
seuraamusten puuttumiseen. Uuden seuraamuksen sijasta tyosuojeluviranomaisen valvontaa tulee
kohdentaa nykyistd tehokkaammin yrityksiin, joissa ilmenee merkittavia vaarinkdytoksia.

ETL pitaad valttamattéomana, etta tydehtosopimuksella sovittujen tyévuoroluettelomaaraysten
valvonta sailyy tyéehtosopimusosapuolilla. ETL:n jasenneuvonnassa tai erimielisyysprosesseissa ei
ole tullut esiin, etta elintarvikealan jarjestaytyneessa kentdssa olisi ilmennyt sellaisia
tyovuoroluetteloon liittyvia laiminlyonteja, jotka edellyttdisivat uuden viranomaisseuraamuksen
kayttoonottoa.

Huomiot ehdotetuista laiminlydontimaksuista ja niiden maarista
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Laiminlydntimaksujen osalta ongelma ei ole ensisijaisesti ehdotettu 10 000 euron enimmaismaara
tai useammasta laiminlyonnistd samalla kertaa maarattava 15 000 euron yhteinen enimmaismaara,
vaan maksun epdselvat ja lilan laajat maaraamisedellytykset. Esityksessa ei ole riittavasti perusteltu,
miksi nykyisen porrastetun valvonta- ja seuraamusjarjestelman lisaksi tarvitaan uusi
laiminlyontimaksu, eika arvioitu seuraamusjarjestelman kokonaisankaruuden lisddantymista.

Esityksessa jaa myds epdselvaksi se, ettd milloin on kyse yhdesta ja milloin useammasta
laiminlyonnista. Samaa asiakirjakokonaisuutta ei tulisi voida jakaa useiksi erillisiksi laiminlyonneiksi
yksittdisten tyontekijoiden, tydvuoroluetteloiden tai nilden muutosten tai ajanjaksojen perusteella.
Sita tulisi tasmentdad, muodostavatko samaan menettelyyn perustuvat puutteet yhden
kokonaisuuden riippumatta siita, kasitellaankd ne samalla vai eri kerroilla, ja sovelletaanko tallaiseen
kokonaisuuteen 15 000 euron yhteistd enimmaismaaraa.

Huomiot laiminlyéntimaksun maaraamisen arvioinnissa huomioon otettavista seikoista

Esityksen mukaan arviointiperusteina olisivat tydnantajan koko, laiminlydnnin laajuus, laatu, kesto,
toistuvuus ja tahallisuus ja muut olosuhteet. Arviointiperusteet jaavat osin avoimiksi. Maksun
perusteena olevan teon tai laiminlydnnin tunnusmerkistdé on maariteltava laissa nykyista
tasmallisemmin.

Ty6suojeluvalvonnan porrastettu valvonta- ja seuraamusjarjestelma painottuu siihen, etta
ohjeistetaan ja korjataan lainvastainen tilanne. Lisaksi tulisi ottaa huomioon myos hallintolain 6 §:n
mukainen suhteellisuusperiaate, jonka nojalla lievempien valvontakeinojen tulisi olla ensisijaisia
laiminlyontimaksuun verrattuna. Laiminlyontimaksu tulisi voida maarata vasta sitten, jos tydnantaja
ei ole noudattanut viranomaisen kehotusta kohtuullisessa maardajassa, ellei kyse ole erityisen
vakavasta ja tahallisesta menettelysta.

Huomiot perusteista, jolloin laiminlyéntimaksua ei tule maarata

ETL kannattaa sitd, ettd maksu jatetddn maaradamatta laiminlydnnin ollessa kokonaisuutena
vahainen, maksun ollessa kohtuuton tai laiminlyonnin johtuessa patevasta syysta. Naiden
perusteiden sisadltoa tulee kuitenkin tdsmentaa sekd sadanndksessd ettd sen perusteluissa.
Vahaisyytta ei tule arvioida vain sen perusteella, onko jokin lakisdateinen tieto puuttunut.
Kokonaisarvioinnissa tulisi ottaa huomioon virheen laajuus, kesto, korjaaminen, moitittavuus ja
vaikutukset tyontekijéiden oikeuksiin. Laiminlyontimaksua ei tulisi maarata lievasta puutteesta,
jonka korjaamiseksi toimintaohjetta on pidetty riittavana. Maksua ei myoskaan tulisi maarata
sellaisesta laiminlyonnista, jonka tydnantaja on oma-aloitteisesti tai viranomaisen kehotuksen
johdosta korjannut.

Kaksoisrangaistavuuden kiellon huomioiminen ehdotuksissa

ETL pitaa perusteltuna, etta laiminlydntimaksua ei tule maarata, jos samasta teosta on vireilla
rikosprosessi tai siitd on annettu lainvoimainen tuomio. Sen sijaan ETL pitdd ongelmallisena sita, etta
jo maaratyn laiminlyontimaksun poistaminen myohemmin vireille tulevan rikosasian tai myohemmin
annettavan rikostuomion perusteella edellyttdisi maksuvelvollisen hakemusta. Maksu tulisi
tallaisessa tilanteessa poistaa viran puolesta.
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Laiminlyontimaksun ja uhkasakon valinen suhde jaa esityksessa epaselvaksi. ETL katsoo, ettei
samasta laiminlydnnista tai samasta laiminlyontikokonaisuudesta tule voida seka tuomita
maksettavaksi uhkasakkoa ettd maarata laiminlyontimaksua. Jos seuraamusten vaihtoehtoisuudesta
ei saadetd, uhkasakon tulee vahintaan olla ensisijainen ja samasta laiminlydnnista maksettavaksi
tuomittu uhkasakko tulee ottaa huomioon arvioitaessa laiminlydntimaksun maaraamista ja sen
maaraa.

Huomiot merenkulkijoita koskeviin lakeihin (vastaavat ehdotukset kuin tydaikalaissa ja vuosilomalaissa)

Huomiot vaikutusarvioinneista

Uuden seuraamusjarjestelman tarvetta ei voida arvioida yksinomaan sen perusteella, kuinka usein
tyosuojeluvalvonnassa on havaittu puutteita tai annettu toimintaohjeita ja kehotuksia. Nykyinen
puutetilasto ei valttdmatta erottele toisistaan vahaistd muotovirhettd, tulkinnanvaraista kysymysta,
nopeasti korjattavaa jarjestelmapuutetta seka tahallista tai jarjestelmallista laiminlyontia.

Elintarviketeollisuudessa tyo on usein vuoro-, yo-, viikonloppu- ja kausiluonteista. Tuotantomaarien,
raaka-aineiden saatavuuden, tilausten, sesonkien ja lyhytaikaisten poissaolojen vaihtelu voi
aiheuttaa tyévuorosuunnitteluun muutostarpeita. Vaikutusarvioinnissa tulee huomioida toimialat,
joilla tybvuorojarjestelyt ovat luonteeltaan monimuotoisia ja joissa sovelletaan useita
ty6aikamuotoja seka tydehtosopimusmaarayksia.

Muut mahdolliset huomiot

Hakala Antti
Elintarviketeollisuusliitto ry
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