ETL

6.8.2021

Maa- ja metsatalousministerio
kirlaamo@mmm.fi

VN/15485/2021
LAUSUNTO MAA- JA METSATALOUSMINISTERION ILMASTORUOKAOHJELMASTA

Elintarviketeollisuusliitto ry (ETL) kiittdd mahdollisuudesta antaa lausunto ilmastoruoka-
ohjelmasta.

limastoruokaohjelma tuo nakyvaksi hallituksen vision kestdvammasta ruokajarjestel-
masta ja ndyttdd suuntaa ja toimia, jotka auttavat visioon pdasemisessa. MMM:n ehdo-
tuksessa oli paljon hyvia ja kannatettavia asioita, mm. proteiinikasvien lisddminen ruuaksi
ja rehuksi, kasvisten ja erikoiskasvien lisaaminen, havikin vahentaminen, hiilensidonta,
kotimainen kala ym.

Kommentoimme ilmastoruokaohjelmaa ja limastoruokaohjelman arviointi ja vaikuttavuus
-raporttia selkeyden vuoksi erikseen.

ILMASTORUOKAOHJELMA
Millaiseen muutokseen ilmastoruokaohjelman tulisi tdhdata -osio

Kansallisen ilmastoruokaohjelman tavoitteet, ruuan ilmastojalanjaljen pienentaminen ja
ymmarryksen lisdaminen ruuantuotannosta, ovat varsin kannatettavia. ETL kiittdd maa-
ja metsatalousministerion linjausta, jonka mukaan ilmastokestavassa ruokajarjestel-
massa huomioidaan kaikki kestavyyden nakokulmat: sosiaalinen, taloudellinen, kulttuu-
rinen ja ekologinen kestavyys. Ruokakulttuurin ja -perinteiden merkityksen soisi kuitenkin
ilmastoruokaohjelmassa nousevan vahvemmin esille.

Se, etta ilmastoruokaohjelman avulla lisdtddn ymmarrysta ruuantuotannosta ja sen vai-
kutuksista tuottamalla tietoa ja viestimalla aktiivisesti ilmastoruokaohjelman teemoista,
on erittdin tarkeaa. Ymmarryksen lisadamiselld ETL olettaa tarkoitettavan seka korkeata-
soisen tutkimuksen tukemista ja mahdollistamista, ettd kansalaisille suunnattua ruoka-
alan laaja-alaisuutta ja merkitysta korostavaa ja alan arvostusta lisdavaa viestintaa.

Yritykset ovat asettaneet itselleen kunnianhimoisia tavoitteita, ja merkittavia toimia on jo
kaynnissa. On tarkeaa, etta uusista tutkimustuloksista samoin kuin ja alan ponnistelujen
my6tad myonteisestd kehityksesta viestitdan, ja tarvittaessa vanhoja mieliin iskostuneita
kasityksia jonkin tuotannon alan ilmastovaikutuksista oiotaan.

liImastoruokaohjelmassa korostuu suositus kasvispainotteiseen ruokavalioon siirtymi-
sesta. Rinnalla tulisi koko ajan mainita myds kestavaan kotieldintuotantoon perustuvien
ruokien suosiminen. Elintarviketeollisuusliiton nakemys on, ettd samalla kun kehitetaan
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uusia kasviperaisia tuotteita, kotielaintalous sailyy tulevaisuudessakin keskeisena
osana suomalaista ruoantuotantoa.

Kuten ilmastoruokaohjelmassa todetaan, jo maltillisella muutoksella kohti kasvispainot-
teisempaa ruokavaliota voidaan vaikuttaa positiivisesti seka terveyteen etta ilmastoon.
liImastokestavan kotimaisen ruokajarjestelman vahvistaminen edellyttda panostuksia ja
merkittavia investointeja kotimaisen tuotannon kehittdmiseen. On kuitenkin syyta muis-
taa, kuten ohjelmassakin todetaan, ettd suomalaisen maatalouden nykyiset kilpailuedut
ovat tehokkaassa kotieldin- ja kasvihuonetuotannossa. Investointirahoituksessa ja
muussa valtiovallan ohjauksessa tulee nahda erilaiset mahdollisuudet laaja-alaisesti,
myo6s huoltovarmuusnakoékulmat muistaen. On myo6s huolehdittava, ettéa siirtymassa
kohti ilmastoystavallisempaa ruuantuotantoa kaikki elintarvikeyritykset ovat oikeutettuja
yritystukiin. Talla hetkelld Suomen yritystukijarjestelma ei kohtele kaiken kokoisia elintar-
vikeyrityksia tasavertaisesti jattdessaan kaupunkialueilla toimivat ja suuremmat yritykset
tukielementtien ulkopuolelle.

On tarkeaa, etta ilmastoruokaohjelmassa tavoitteita tarkastellaan laajasti eika suljeta
ennalta pois valideja tulevaisuuden vaihtoehtoja. Ohjelmassa tulee huomioida kotielain-
tuotannossa meneilldan olevat kehitystoimet, joilla pystytaan muuttamaan tuotannon-
alan ymparistdvaikutuksia. Tulevaisuuteen ulottuvan ohjelman lahtékohdan tulisi olla
tuotannonalaneutraali aivan kuten kestavissa energiaratkaisuissa korostetaan teknolo-
gianeutraaliutta.

Ohjelmassa mainitaan ymparistokriteerien vahvempi integroiminen ravitsemussuosituk-
siin. Tiedetaan, etta terveydelle suotuisat valinnat ovat paasaantoisesti hyvia valintoja
myo6s ymparistdn kannalta. On kuitenkin hyvin tarkeaa, etta alan toimet ja suotuisa kehi-
tys kohti hiilineutraaleja tuotantoketjuja otetaan huomioon. Kerran kymmenessa vuo-
dessa paivitettavat ravitsemussuositukset eivat saisi lukita ruokavalintoja vanhaan tie-
toon. Monipuolisuus, kohtuullisuus, ruokahavikin estdminen ja ruokailo ovat asioita, joita
tulee korostaa myos paivitettavissa ravitsemussuosituksissa.

limastoruokaohjelman nakokulma on hyvin kansallinen. Suomessa on kuitenkin paljon
ilmasto-osaamista, jossa voisi olla potentiaalia my6s kansainvalisilla markkinoilla. Taman
mahdollisuuden soisi nakyvan myds ilmastoruokaohjelmassa.

liImastoasioissa ei toimita yksin, vaan se vaatii yhteistyota eri sektorien, toimialojen ja
tieteenalojen valilla. Ekosysteemiajattelu tulisi nakya vahvemmin myés limastoruokaoh-
jelmassa.

limastoruokaohjelman vaikuttavuustavoitteet -osio
Enemman kalaa ja kasviksia, kohtuudella lihaa ja maitotuotteita -aihealue:

ETL katsoo, etta kasvisten ja kalan kulutuksen lisdamiseen tahtaavat tavoitteet ovat erit-
tain kannatettavia. Yksinkertaisena ja kuluttajille ymmarrettavana viestina tulisi korostaa
lautasmallia. Se on positiivinen ja ruokailoa tuova tapa viestia ja kannustaa parempaan
ravitsemukseen. Kun puolet lautasesta taytetaan kasviksilla, kohtuullistuu myds lihan ku-
lutus henkildilla, joilla se nyt ylittda suositukset.
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ETL pitaa hyvana, etta tavoitteena on kehittaa kotimaista kotielantuotantoa aktiivisesti
vahemman ymparistdd kuormittavaan suuntaan. Yritykset ovat asettaneet itselleen kun-
nianhimoisia tavoitteita ja merkittavia toimia on jo kaynnissa. Tata kehitysta on tuettava
niin tutkimuspanosten kuin investointienkin osalta. Saavutettava kehitys tulee myés huo-
mioida vaikuttavuustavoitteissa ja palkita onnistumiset.

Seurannan ja arvioinnin osalta mainitaan Ravintotase ja FinRavinto. ETL pitda tarkeana,
ettd naille seurantatutkimuksille ja niiden kehittamiselle taataan riittavat resurssit. Maini-
tut mittarit seuraavat kuitenkin pitkan aikavalin kehitysta. Lyhyen aikavalin muutoksen
seuraamiseksi on kehitettava kuluttajien ostokayttaytymiseen perustuvan tiedon saata-
vuutta. Talla hetkella Paivittaistavarakauppayhdistys tarjoaa kvartaalikohtaista tietoa pai-
vittdistavarakaupan myynneista, mutta tilasto on luokittelultaan niin yleinen, ettei se tar-
joa todellista kuvaa tuoteryhmien valisesta kehityksesta. Ruuan kulutuksen seuraaminen
tarkemmalla tasolla tarjoaa samalla kannusteen yrityksille kehittdd ilmastoystavallisten
ruokien ja juomien tarjontaa. Myos tietoperustaa foodservice -sektorin kulutuskysynnasta
tulee kehittaa.

Tavoitteissa mainittua juuston kulutuksen vahentamista ETL ei pida perusteltuna ilmasto-
eika terveyssyista ja pyytaa ministeriéta tarkoin harkitsemaan sen kirjaamista tavoittei-
siin. Suomalaisten juuston syonti on vahan ravitsemussuosituksia suurempaa, noin 40
grammaa paivassa (Finravinto 2017). limastoruokaohjelman arviointi ja vaikuttavuus -
raportissa on suurempi luku, joten se pitanee sisallaan myds rahkan. Laaja tutkimuskat-
saus juuston yhteydesta sydan- ym. verisuoniterveyteen totesi pienimman sairausriskin
toteutuvan silloin, kun juustoa nautittiin 40 g paivassa. (Chen ym. Cheese consumption
and risk of cardiovascular disease: a meta-analysis of prospective studies. Eur J Nutr
2017;56:2565-).

Juusto on elintarvikkeena tiiviste. Kun kayttémaara on vain murto-osa verrattuna elintar-
vikkeiden keskivertokayttomaariin, on myds ilmastokuorma murto-osa siita, milta elintar-
vikkeita kiloperusteisesti verrattaessa nayttaa. Pienesta maarasta juustoa saa kuitenkin
merkittdvan maaran ravintoaineita. Ruokaa sy6daan ensisijaisesti sen sisaltamien ravin-
toaineiden ja energian vuoksi. Suositusten mukaisesti on hyva suosia vaharasvaisia ja

-suolaisia juustoja, joita Suomessa on tarjolla poikkeuksellisen kattava ja laadukas vali-
koima. Lisaksi on huomioitava, etta yli puolet Suomessa kulutetusta juustosta on tuonti-
juustoja. Juustoa koskevat rajoitussuositukset voivat lisata entisestaan juuston tuontia ja
siten aiheuttaa enemman ilmastovaikutuksia kuin Suomessa valmistetun juuston kulutus.

Suomessa tuotettujen maitotuotteiden kayttda ei tarvitse rajoittaa ilmastosyista. Alan yri-
tysten teettdmien maidon hiilijalanjalkilaskelmien tulokset ovat skaalan alemmasta
paasta verrattuna limastoruokaohjelman arviointi ja vaikuttavuus -raporttiin. Meijerialalla
tehdaan mittavaa tydta kohti hiilineutraalisuustavoitetta. Tdman tydn ansiosta maidon-
tuotannon seka siita valmistettujen tuotteiden hiilijalanjalki on kohtuullisen pieni jo nyt ja
se pienenee jatkuvasti. Myds limastoruokaohjelmassa on mainittu toimenpiteena Hiilesta
kiinni -ohjelman hanke Dairy and beef industries’ in Finland: Progressing pathways to
carbon-neutrality by 2035, jossa ratkaisujen odotetaan tuottavan pitkaaikaisvaikutuksia
vuoteen 2035 mennessa.
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Ruoantuotannon ja maatalouden khk-p&aastot:
On hyva, etta vaikuttavuustavoitteessa suositellaan asteittaista etenemista kohti kasvis-
painotteista ruokailua ja etta tutkimusten kautta tarkastellaan elintarvikkeiden maaral-
listd vahennystarvetta ja mahdollisuuksia. On tarke&a ottaa huomioon toimijoiden teke-
mat toimet ja tapahtuva kehitys kohti hiilineutraaliustavoitetta.

Kokonaisilmastokestavyyden kannalta ilmastoruokaohjelmassa tulisi mainita meneil-
I&an oleva kehitystyd lannan hyddyntamisesta biokaasun tuotannossa, milla voidaan
vaikuttaa paitsi kotielaintuotannon paastoéihin, niin myos tarjota kotimaisia keinoja va-
hentaa raskaan liikenteen riippuvuutta fossiilisista polttoaineista.

Ruokaketjun muut toimijat:
Vaikuttavuustavoitteeseen kirjatut asiat ovat kannatettavia, mutta voisiko mainitut tavoit-
teet sisallyttda vastaavien aihealueiden alle, silla iimastoruokaohjelmassa ei ole erikseen
lueteltu ruokaketjun "varsinaisille” toimijoillekaan tavoitteita?

Terveysvaikutukset:
Yksittaiset ruoka-aineet eivat edista tai heikenna terveytta, vaan ruokavalion koko-
naisuus ja my6s muut elintavat, kuten fyysinen aktiivisuus, ratkaisevat.

Seurannan ja arvioinnin osalta ETL pitda tarkeana, ettd Ravintotase ja FinRavinto -seu-
rantatutkimuksille ja niiden kehittamiselle taataan riittavat resurssit.

Elintarvikeyritysten liiketoiminta, kauppatase ja maatilojen kannattavuus:
Muutos vaatii myds osaamista seka panostusta tutkimukseen ja tuotekehitykseen. Tama
puolestaan edellyttda elintarvikealan monipuolista koulutusta. limastoruokaohjelmassa
tulisikin nostaa esille my6s pitkan tahtaimen koulutuksen merkitys elintarvikealan osaa-
misen ja kilpailukyvyn varmistamiseksi Suomessa.

Viennin kasvattaminen edellyttaa kilpailukykyista kotieldinsektoria, ei sen supistamista
Suomessa.

Kuluttaja paatdksentekijana

Kuluttajalle on tarjottava lisda tietoa ruokien ja juomien vastuullisuudesta ja yleisesti
omasta ostokayttaytymisestaan. Kuluttajilla on suuri kiinnostus tuotteiden ja niiden raaka-
aineiden alkuperaan, turvallisuuteen seka yritysten vastuullisuuteen. Toimitusketjun ke-
hittdmista kuluttajien kasvaviin tarpeisiin vastaamiseksi ei kukaan voi tehda yksin, vaan
se edellyttaa arvoketjun toimijoiden yhteisty6ta ja tiedon saumatonta seka reaaliaikaista
likkumista yli organisaatiorajojen. Siksi digitaalisilla ratkaisuilla ja ekosysteemiyhteis-
tyolla autetaan kuluttajia tekemaan tietoisia valintoja ja elintarvikeketjun toimijoita saa-
maan lisdarvoa ketjussa syntyvasta tiedosta. ETL suosittelee, ettd ilmastoruokaohjel-
maan lisataan yhdeksi edistettavaksi ja seurattavaksi tekijaksi elintarvikealan datalahtoi-
set innovaatioekosysteemit.

Millaisia toimenpiteita ilmastoruokaohjelmassa on kaynnistetty -osio

Kehitetdan ruoka-alalle yhtenaisia ymparistdjalanjaljen laskentamenetelmia:
Luonnonvarakeskuksen koordinoima Elintarvikkeiden ymparistdjalanjaljille yhtenaiset
laskentamenetelmat -hankkeen laaja yritysosallistujien maara on osoitus aiheen kiin-
nostavuudesta ja tarkeydesta elintarviketeollisuudelle. Harmonisoitu elinkaariarviointi-
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laskenta hyodyttaa niin paatdksentekoa kuin yritysten vastuullisuus- ja kehitysty6ta. Ku-
luttajille suunnatussa kommunikaatiossa ja tuotteiden ymparistdystavallisyyden maarit-
telyssa tulisi tehda laajasti yhteisty6td myds EU:n kanssa. EU:ssa kehitteilla oleva PEF-
menetelma ja sen implementointi on merkittdvassa roolissa tulevaisuudessa, minka
vuoksi on pyrittdva kohti EU:n tasolla tehtavaa harmonisointia.

Kaikilta toimialoilta edellytetdan ymparistoystavallisyytta ja vastuullisuutta. Kauppaketjut
ja muut alan toimijat kysyvat elintarviketeollisuudelta erilaisia parametreja, joiden perus-
teella ne tekevat omaa vastuullisuusviestintaa ja paatdksia myyntiin otettavista tuot-
teista. Sama tuote/yritys voi saada hyvin erilaisia luokituksia eri jarjestelmissa, riippuen
siitd mita tietoja on keratty, kuinka oikeellisia ne ovat ja mihin tietokantoihin niiden algo-
ritmit on rakennettu. Tama vaatii myos paljon manuaalista tyéta yrityksiltd. Digitalisaa-
tion ja yhteisten tietomallien merkitys harmonisoinnin edistdmiseksi on tarkeda, myods
globaalilla tasolla. Digitalisaation merkitys tulisi nousta vahvemmin esille myds ilmasto-
ruokaohjelmassa.

Syodaan terveytta edistavasti:
Oivallista ruokaa -hankkeella pyritddn saamaan ravitsemuksellinen laatu ja elintarvike-
havikin seuranta osaksi elintarvikeviranomaisten suorittamaa valvontaa seka Oiva-tar-
kastuslomaketta.

Yksittaiset ruoka-aineet eivat edista tai heikenna terveytta, vaan ruokavalion koko-
naisuus ja elintavat ratkaisevat. Monipuoliseen ja tasapainoiseen ruokavalioon mahtuu
my0Os sokeria, rasvaa ja suolaa sisaltavia herkuttelutuotteita kohtuudella nautittuna. Tal-
laisten tuotteiden valmistus, myynti ja markkinointi ovat sallittuja ja laillisia tapoja har-
joittaa elinkeinoa. Hankkeen valmistuttua onkin syyta tarkoin pohtia, onko valvontavi-
ranomaisten tyGtaakkaa ja valvonnan painostusta mielekasta siirtda ravitsemuksen tar-
kasteluun. Pakkausmerkinndista saadetaan laissa, ja ravintosisaltdtietojen oikeellisuus
tulee riittda valvonnan tyotehtavaksi.

Kuinka tasta eteenpain -osio

liImastoruokaohjelmassa kannustetaan etenemaan hallitusohjelman mukaisesti myos
terveyttd edistavan verotuksen ja paastoihin perustuvan kulutusveron kehittdmisen
kanssa.

Terveyden edistaminen on kokonaisuus, joka muodostuu ruokavaliosta, elintavoista,
suotuisasta elinymparistosta seka oikea-aikaisesta ohjauksesta ja palveluista. Ruokia ja
juomia valmistavat yritykset ovat yksi toimija ruokaymparistéssdmme ja kantavat osal-
taan vastuuta ihmisten hyvinvoinnista. Tuotekehitysta elintarvikeyrityksissa ohjaavat hy-
van ravitsemuksen periaatteet. Ne ovat yrityksille keskeinen kilpailukeino ja maailman-
laajuinen trendi. Valikoimiin tuodaan uusia, kuluttajien toiveiden mukaisia tuotteita, ja re-
septiikkaa tarkastellaan sdanndllisesti samoin kuin kehitetdan kuluttajia palvelevia pak-
kauskokoja ja -merkintoja. Merkitystd on myds tuotteiden esillepanolla ruokakaupoissa.

Kulutusta ohjaavilla veroilla ei ole todettu erityisen tehokasta ohjaavaa vaikutusta. Ei
mydskaan ole takeita, ettd vero muuttaisi juuri niiden kuluttajien kayttaytymista, jotka ai-
heuttavat terveydenhuollolle eniten t6ita. Terveysperusteinen vero, jonka toteuttamisen
kaytanndssa valtiovarainministerikin myontaa erittain vaikeaksi ja jollaisista on aiemmin-
kin jouduttu Suomessa luopumaan pian saatamisen jalkeen, osuisi tasaverona kaikkein
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voimakkaimmin pienituloisiin kansalaisiin. Suurempituloisille vero olisi suhteellisesti ke-
vyempi.

Terveysperusteista verotusta pohdittaessa on muistettava, ettei verotus voisi rajautua
pelkastaan kaupasta ostettaviin tuotteisiin, vaan sen piiriin tulisi my6s kahviloissa, ravin-
toloissa ja julkisissa ruokapalveluissa tarjottu ruoka. Kaytanndn toteutus vaatisi uusia tie-
tojarjestelmia seka valtavasti byrokraattista tyéta alkaen tietojen syottamisesta ja yllapi-
tamisesta. Veron keruun kustannukset nousisivat erittdin korkeiksi ja laskisivat siten ve-
ron nettotuottoa. Jos verotuksen kohteeksi otettaisiin sokerin lisaksi viela suola ja rasva,
terveysperusteisen veromallinen kehittdminen olisi elintarvikevalikoiman laajuus huomi-
oiden aarimmaisen monimutkaista. Kyseessa olisi silloin yleinen elintarvikevero nykyisen
jo erittain raskaasti verotetun elintarvikealan kilpailukyvyn heikentamiseksi.

Terveysvero iskisi koko suomalaiseen elintarvikeketjuun alkutuotannosta jalostavaan te-
ollisuuteen, paivittdistavarakauppaan seka matkailu- ja ravintolapalveluihin. Ketjun kaik-
kien toimijoiden kyky maksaa veroja ja tyollistdd Suomessa heikkenisi. Olisi kohtuutonta
maarata elintarvikesektori kantamaan kokoaan huomattavasti suurempaa osaa valtion
verotuloista. Jo nyt ruokia ja juomia verotetaan ankarasti. Verokertyman alan valmiste-
ja arvonlisdveroista tdnd vuonna ennakoidaan olevan perati 4,3 miljardia euroa, mika
vastaa 15:t4 prosenttia alan liikkevaihdosta. Joka kymmenes veroeuro Suomen kansan-
taloudessa on peraisin ruokasektorilta.

Kuten ilmastoruokaohjelmassa todetaan, tarvitaan lisaa tietoa inmisten ruoka-arjesta ja
erilaisista kayttaytymiseen vaikuttavista tekijoista. Esimerkiksi erilaisilla tuuppauksen kei-
noilla kansalaisia voidaan houkutella tekemaan ymparistdn ja terveyden kannalta oike-
ansuuntaisia valintoja.

Kiinnitimme huomion myds siihen, etta iimastoruokaohjelmassa ei mainita lainkaan ma-
teriaali- ja energiatehokkuustoimia. Ohjelman alkuteksteissa mainitaan elintarvikealan
toimijoiden vahahiilisyystiekartat, mutta niissa mainittuja asioita ei huomioida ohjelman
toimenpidekokonaisuudessa. Esitamme, ettd ohjelmaan lisattaisiin maininnat myés ma-
teriaali- ja energiatehokkuuteen tahtaavista toimista.

ILMASTORUOKAOHJELMAN ARVIOINTI JA VAIKUTTAVUUS -RAPORTTI

limastoruokaohjelman mukaan ravitsemus muodostaa noin 20 % keskima&araisen kulut-
tajan ilmastovaikutuksista. Sivulla 3 todetaan Lihankulutuksen vdhentdminen kolman-
neksella on nykyké&sityksen mukaan arvioitu tuottavan noin 10-20 % véhennyksen ruo-
kailun ilmastovaikutuksiin. ETL toivoo raportissa esitettavan ilmastovaikutuksen "koko-
naispiirakka” kokonaiskuvan hahmottamiseksi.

Sivulla 10 todetaan, ettéa Noin 77 prosenttia peltopinta-alasta kdytetddn rehuntuotan-
tfoon. Olisi hyva mainita, ettd Suomessa osa viljelyalasta ei sovellu muuhun kuin rehun-
tuotantoon. Elintarvikekelpoisesta viljastakin osa jaa rehutasoiseksi saista johtuen, jo-
ten on hyva, etta kotielaimet voivat hyddyntaa taman. Sivulla 12 asiasta mainitaan
(Suurta osaa Suomen maatalousmaasta voidaan téllé hetkelld hyddyntéaé taloudellisesti
kannattavasti vain kotieldinten kautta), mutta asia voitaisiin tuoda esille myos tassa yh-
teydessa.
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Sivulla 14 todetaan, etta Lihankulutus on henkiléd kohden laskettuna 79,8 kg/hl6 (2019)
teuraspainona mitattuna. Kypséan ja luuttoman lihan mééréssé tdméa vastaa 54 kg/hlé.
Tekstissa puhutaan lihankulutuksesta kokonaisuutena ja samassa kappaleessa punai-
sen lihan terveyshaitoista. ETL esittaa, etta tdssa yhteydessa eriteltaisiin punaisen li-
han kulutusluvut. Myés nykyinen kulutustrendi punaisen lihan kulutuksen laskusta ja
siipikarjalihan noususta olisi hyva tuoda tassa yhteydessa esille.

Sivulla 14 todetaan, etta Lihan kypsentdminen liian kovassa l&mmdssé aiheuttaa osal-
taan syopévaarallisia PAH-yhdisteitd. Tassa yhteydessa olisi asiallista todeta, etta
PAH-yhdisteita syntyy minka tahansa ruuan liilan korkeasta kypsennyksesta EFSAnN ar-
vio tai harkita, missa yhteydessa PAH-yhdisteista olisi parasta mainita. On myods run-
saasti kasvipohjaisissa elintarvikkeissa esiintyvia syopavaarallisia, prosessissa syntyvia
tai luontaisesti esiintyvia vierasaineita, joita ei ole erikseen nostettu esiin.

Sivulla 14 todetaan, etta erityisesti naudanlihalla on suhteellisesti suuret ympéristévai-
kutukset (hiilijalanjélki, vesijalanjalki, rehevoityminen). Tassa yhteydessa tulisi toisaalta
mainita myds Suomen runsaat vesivarat sekad suomalaisen tuotantotavan pienemmat
vaikutukset vesijalanjalkeen (ei soijaa ym.) seka nostaa esille myds Sustainability-tiede-
lehdessa julkaistu tutkimustulos (Elina Lehikoisen vetama projektiryhma, Aalto-yli-
opisto). Tutkijoiden havainto ja suositus on, etta paljon vetta vaativa ruuantuotanto kan-
nattaisi keskittda sinne, missa on paljon vetta.

Sivulla 16 todetaan, ettd Punaisen lihan ja prosessoitujen lihatuotteiden kulutus ylittada
Suomessa ravitsemussuositusten tason. ETL pyytaa kiinnittdmaan huomiota sanavalin-
toihin. Kuten tekstissa on useaan otteeseen todettu, 79 % miehista ja 26 % naisista ku-
lutus ylittyy, ei kaikilla. Toisaalta sivulla 13 todetaan, ettéd Suurin osa naisista sai rautaa
alle suositusten. Tama on syyta ottaa huomioon, silla fertiili-ikdiset naiset ovat ryhma3,
joka jo nykyisin sy6 punaista lihaa vahiten ja tdma ryhma huomioi myds ravitsemussuo-
situkset muita paremmin. Suositusten mukainen maara punaista lihaa ruokavaliossa on
raudansaannin kannalta merkittava asia.

Sivulla 25 esitelladn RuokaMinimi-hankkeen ymparistdvaikutusten vahennyspotentiaa-
leja eri ruokavalioilla. Vegaaniruokavaliolla on suurin vahennyspotentiaali, mutta sa-
massa yhteydessa olisi hyva mainita, ettd mikali joudumme turvautumaan entista
enemman tuontiruokaan, samalla ulkoistetaan ruuantuotannon ilmastovaikutuksia Suo-
men ulkopuolelle.

Sivulla 34 kerrotaan, ettd RuokaMinimin analyyseissé kasvispainotteisuuden lisd&dmi-
nen kasvattaa tuontia kaikissa vaihtoehtoisissa ruokavalioissa. Tassa yhteydessa tulisi
tuoda esille myds korona-aikana korostunutta omavaraisuuden ja huoltovarmuuden
merkitysta ja ilmastonakokulmasta taas ilmastovaikutusten ulkoistamista?

Sivulla 36 kirjoitetaan, etta toimialan haasteet syntyvét Suomen kasvuoloista, jotka ovat
selvésti heikommat kuin Keski- ja Eteld-Euroopassa. Yksi isoista haasteista kotimaisen
kasviproteiinien kaytolle on myds jalostavan teollisuuden puuttuminen (valijalostus).
Toisin sanoen toistaiseksi ei ole tahoja, jotka prosessoivat kotimaista raaka-ainetta
edelleen jatkojalostettavaksi teollisuuden tarpeisiin.

Sivulla 36 todetaan, ettd 10 vuodessa herneen hehtaarisadot olisivat kolminkertaistu-
neet ja harkdpavun kaksikertaistuneet. Kyseessa lienee sadon maara, ei hehtaarisato?
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Sivulla 37 kerrotaan, ettd Syétévien hybnteisten maailmanmarkkinoiden ennustetaan
kasvavan nykyisesté n. 400 miljoonasta dollarista yli 1100 miljoonaan vuoteen 2023
mennessé. Koska kyseessa on kansallinen ilmastoruokaohjelma, tulisi tdssa yhtey-
dessa tarkastella hyodnteisten potentiaalia ja mahdollisuuksia Suomessa, rehukayttéon
tai kuluttajille.

Sivulla 38 kirjoitetaan, ettd Huomionarvoista on, ettéd "tuuppaus” ei ole uutta, vaan kau-
pat, ravintolat ja markkinointi kdyttévéat néitd keinoja pdaivittdin omassa toiminnassaan.
Tuuppausta tekevat myos ruokia ja juomia valmistavat yritykset, joten elintarviketeolli-
suus tulisi lisata listaan.

Lahteena ilmastoruokaohjelmassa on muutamassakin kohdassa mainittu Pihanto A.
(2021). Tarkoitettaneen Pihlantoa.

ETL nakee, etta tutkimuksella, osaamisella, hyvalla yhteistyolla ja avoimella vuoropuhe-
lulla ilmastoruokaohjelma voi edistaa ja hydédyntda Suomen elintarviketalouden vah-
vuuksia niin toimijoiden kuin ilmastonkin parhaaksi.
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