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LAUSUNTO RUOKAVIRASTON OHJELUONNOKSESTA RAVITSEMUS- JA TERVEYSVAI-
TEOPAS ELINTARVIKEALAN YRITYKSILLE JA VALVOJILLE

Elintarviketeollisuusliitto ry (ETL) kiittdd mahdollisuudesta lausua ohjeluonnoksesta. Ar-
vostamme sita, ettd Ruokavirasto laatii oppaita ja antaa sidosryhmille tilaisuuden tuoda
nakemyksiaan viranomaiselle.

Elintarviketeollisuusyrityksille on tarkead, etta elintarvikkeista esitettavia ravitsemus- ja
terveysvaitteitd saatelevaa lainsadadantoa ja ohjeistusta on koottu oppaaseen ja Ruoka-
viraston nettisivuille. Yritysten tuotekehityksessa ja markkinoinnissa Ruokaviraston tul-
kinnat ja ndkemykset lainsaadanndsta ovat tarkoin seurattuja.

Onhjeluonnos on paapiirteittain selked, mutta siind on myos kohtia, jotka vaativat edel-
leen tasmentamista tai joista elintarviketeollisuudella on hieman Ruokaviraston tulkin-
noista poikkeavia nakemyksia. Sinisella kursiivilla olevat tekstit ovat Ruokaviraston
opasluonnoksesta.

Yksityiskohtaiset kommentit

2.2. Pikaopas ravitsemus- ja terveysvaitteiden kayttoon

s. 7
Selvita, tayttaako elintarvike ko. véitteen kdytén ehdot:
]

e  Kuuluuko elintarvike tuoteryhméén, jolle ko. véite on hyvéksytty?

Vaitteet on hyvaksytty ravintoaineille, ei elintarvikkeille tai tuoteryhmille. Mita talla siis
tarkoitetaan?

2.5.3. Yleisluonteiset nimitykset

s. 13
Kaikki muut viittaukset mahdollisiin terveysvaikutuksiin, kuuluvat véiteasetuksen soveltamisalaan.

Tama siis sallii kurkkupastillit ja tonicin, mutta lista ei liene suljettu? Miten menetellaan,
kun joku muu vastaava nimitys huomataan ja sita haluttaisiin kayttaa?

3.1. Ravitsemusvaitteiden kadyttéehdot ja vastaavat sananmuodot

s. 17
Esimerkkien olisi hyva olla yksiselitteisempia. Kyseisten esimerkkivaitteiden sallittavuus
ei valttdmatta perustu niiden maaraan /100 g: proteiinin riittdva maara tulee suhteuttaa
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lopputuotteen energiapitoisuuteen, kuituvaite voi perustua riittdvaan kuidun maaraan
/100 kcal ja vitamiinien/kivennaisaineiden merkitseva maara annospakkauksessa voi
tayttyd matalammallakin maaralld kuin 15/7,5 % paivan saantisuosituksesta, jos ky-
seessa on annospakkaus (esim. 2,5 dl).

o proteiinin lIdhde, proteiinia 10 g/100 g
o C-vitamiinin l&hde, C-vitamiinia 13 mg/100 g
kiellettyja ilmaisutapoja, koska ko. ravitsemusvéitteen kdyttéehdot eivét tayty
o véhdrasvainen, rasvaa 4 g/100 g
o védhdsokerinen, sokeria 6 g/100 g
o kuidunlahde, kuitua 2 g/100 g
o runsaskuituinen, kuitua 5 g/100 g
o C-vitamiinin ldhde, C-vitamiinia 5 mg/100 g

Jos tuotteessa esitetaan kuituvaite, joka perustuu kuidun maaraan /100 kcal, tuleeko
pakkauksessa ravitsemusvaitteen kanssa vapaaehtoisesti esitettdva kuidun maara esit-
tda myds /kcal? Esim. kuidun lahde, kuitua 1,5 g/100 kcal? Vai voiko maaran aina esit-
tada /100 g, jolloin se on yhtenevainen ravintoarvomerkinnassa esitetyn lukuarvon
kanssa?

Ravintoaineen tai muun aineen méaéaréan voi ilmoittaa ilman sanallista ravitsemusvaitetta. ..

Mita konkreettisesti tarkoitetaan edellisen lauseen ravintoaine-sanalla?

Kaikki ravintoaineet ilmoitetaan ravintoarvotaulukossa, joten niita ei saa elintarviketie-
toasetuksen mukaan toistaa. Millaisessa tilanteessa ravintoaineen maaran ilmoittami-
nen olisi mahdollista ilman ravitsemusvaitetta? Voisiko tallaisesta tilanteesta saada op-
paaseen esimerkin.

"Proteiinin ldhde” -véitetta voi kdyttaa lihassa ja maidossa, kunhan kuluttajalle tulee selvéksi,
ettd véite koskee yleisesti lihaa ja maitoa, eiké vain kyseista tuotemerkkia.

Tama on erikoinen vaatimus, silla elintarvikepakkauksissa annetaan tiedot kyseisesta
elintarvikkeesta, ei elintarvikeryhmasta yleensa. Eli jos lihapakkauksessa on vaite "run-
sasproteiininen”, koskee se kyseista lihaa, jonka kuluttaja on ostamassa, ei lihaa
yleensa. Kuluttaja lienee myds tassa kasityksessa. Ohjeesta voi saada kasityksen, etta
Ruokavirasto, etta vaitteen tulisi kuulua "Kaikki liha on proteiinin 1ahde”? Tallaista vai-
tetta ei ole hyvaksytty EU:ssa.

Tuleeko vaitteen yhteydessa aina mainita "kuten muut vastaavat tuotteet”? Jatetaanko
kuluttajan pohdittavaksi, mitka ovat muista vastaavia tuotteita?

Kuvaako sana "luontaisesti” riittavasti myos sita, etta vaite koskee yleisesti kaikkia sa-
manlaisia elintarvikkeita? Esim. maito sisaltaa luontaisesti kalsiumia.

3.4.3. Ei lisattyja sokereita

s. 23-24

Viéiteasetus ei méérittele tarkemmin, mité tarkoitetaan elintarvikkeilla, joita kdytetéén niiden ma-
keuttavan vaikutuksen vuoksi. Ruokaviraston tulkinnan mukaan télla tarkoitetaan makeita sokeria
siséltéavia elintarvikkeita, kuten esimerkiksi hunaja, melassi, siirapit, hillot, (tdys)mehut, (tdys)me-
hutiivisteet. Jos néité kdytetddn niiden makeuttavan vaikutuksen vuoksi, elintarvikkeesta ei voi
esittda el liséttyja sokereita” -véitetta.
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Kappaleeseen tulisi lisatd sana "makeat’ taymehujen ja taysmehutiivisteiden kohdalle.
Kaikki taysmehut tai tdysmehutiivisteet eivat ole makeita, joten tallaisenaan on riski, etta
valvonta tulkitsee kohdan tyhjentavana listana eivatka esimerkkeina.

Jos ainesosaa on kaytetty muun kuin sen makeuttavan vaikutuksen vuoksi, (esimerkiksi teknolo-
ginen tarve) JA kun kyseisesté ainesosasta tulevan sokerin maaré on véahdainen (esimerkiksi jaa
alle “sokeriton-vditteen rajan 0,5 g/100 g/ml), elintarvikkeesta on mahdollista esittda "ei liséttyja
Sokereita” -véite. Véitteen kayttd ei kuitenkaan saa olla harhaanjohtavaa.

Kohdasta puuttuu maininta, etta tilanteissa, jolloin ainesosa on tuotteen luonteelle omi-
nainen valmistusaine, eika tuotteessa ole lisattyd sokeria, tulee voida kayttaa vaitetta
“ei lisattya sokeria” (esim. mustikkamehu, tyrnimehu — ei lisattya sokeria), vaikka koko-
naissokerit olisivat yli 0,5 g/100 g/ml. Vrt. "Ei lisattya sokeria’-ETL-Ruokavirasto-paa-
toksentekopuussa oikean laidan vihrea reitti.

Mahdollinen muiden sokereita siséltédvien ainesosien (esimerkiksi marjat ja hedelmat, kuivatut
marjat ja hedelmét, marja- ja hedelméasoseet) kédytté ei saa johtaa kuluttajaa harhaan ja "ei liséttyjé
Sokereita” -véitteen kéytté tulee arvioida tapauskohtaisesti.

Tama kohta on epaselva ja siihen olisi hyva lisata esimerkit sallitusta ja kielletysta ta-
pauksesta. Tapauskohtaisesti arvioitavat asiat jaavat helposti epaselviksi, jolloin niita
olisi syyta ohjeistuksissa valttaa.

Lisaksi sita tulisi taydentaa sanalla hedelmataysmehut seuraavasti: Mahdollinen mui-
den sokereita siséltdvien ainesosien (esimerkiksi marjat ja hedelmét, kuivatut marjat ja
hedelmét, marja- ja hedelmésoseet, hedelmétdysmehut) ja jatkaa esimerkein, joissa
olisi hyva mainita osuus, joka oli mukana Ruokaviraston ja ETL:n yhteistydssa teke-
massa paatdksentekopuussa, jossa mainitaan tuotteen luonteelle ominainen ainesosa,
joka yleensa liitetdan elintarvikkeen nimeen ja johon yleensa sovelletaan ainesosan
maaran ilmoittamista koskevaa vaatimusta. Hedelmataysmehut olisi hyva saada myds
taman kappaleen esimerkkiluetteloon.

Jos elintarvikkeen valmistuksessa kéytetdén muita elintarvikkeita, joiden ainesosana on sokeria,
lopputuotteestakaan ei voi esittaa “ei liséttyja sokereita” -véitetta.

Ainesosa ja elintarvike eivat mielestamme tassa tapauksessa poikkea toisistaan, silla
myos elintarvike voi olla toisen tuotteen ainesosa ja elintarviketta voidaan kayttaa toi-
sen elintarvikkeen valmistukseen muun kuin makeuttavan vaikutuksen vuoksi. Nain ol-
len tulkinta “ei lisattyja sokereita” -vaitteen kayttdehdoista tulisi olla kummassakin ta-
pauksessa samanlainen.

Jos elintarvikkeen valmistuksessa kaytetaan toista elintarviketta, jonka ainesosana on
sokeria ja ainesosana toimivasta elintarvikkeesta tulevan sokerin maara lopputuot-
teessa jaa alle sokeriton -vaitteen rajan, tulisi myos talldin olla mahdollista kayttaa vai-
tetta "ei lisattyja sokereita”. Sokeriton -vaitteellakin on pieni jousto (0,5 g/100 g), joten
samanlainen jousto olisi hyva sallia myos “ei lisattyja sokereita” vaitteelle. Tama siksi,
etta tiettyja raaka-aineita on haastavaa saada teollisuuden kayttoon taysin ilman koos-
tetun ainesosan mukana tulevaa pientd maaraa "teknista sokeria”, jolla ei kuitenkaan
ole kaytanndn merkitysta tuotteen makeuteen.
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Tilanteessa, kun luontaista sokeria sisaltavaa ainesosaa kaytetdan teknologisesta tar-
peesta eikd makeuttavan vaikutuksen vuoksi toivomme vaiteoppaaseen tulkintaa siita,
miten kuluttajalle saa viestia tuotteesta, jossa ei ole lisattya sokeria, mutta jossa ai-
nesosasta tulevan luontaisen sokerin maaraa ylittda "sokeriton” -vaitteen rajan 0,5 g /
100 g, jolloin ei olisi tulevaisuudessa mahdollista kayttaa "Ei lisattya sokeria” -vaitetta?
Esimerkkina granolat, joissa teknologisesta tarpeesta kaytetdan usein tdysmehutiivis-
teita tai hunajaa, silld ne saavat aikaan hiutaleiden paakkuuntumisen ja kokkaroitumi-
sen muodostaen paahtamisen aikana granolalle luontaisen rakenteen ja saaden aikaan
rapean, rouskuvan suutuntuman.

Lisattya sokeria vahennetty

s.24

Viite ’liséttyéd sokeria vdhennetty” ja mikd tahansa muu viite, jolla on kuluttajalle oletettavasti
sama merkitys, voidaan esittéé vain, mikéli sokereiden JA lisétyn sokerin maéaréé on véhennetty
véhintaan 30 prosenttia vastaavaan muuhun tuotteeseen verrattuna JA mikéli tuote, josta véite
on esitetty, siséltdd saman verran tai véhemmén energiaa kuin vastaava muu tuote.

Ohjeistusta tarvittaisiin maarittdmaan "vastaava muu tuote”. Komission soveltamisoh-
jeen mukaan samassa vertailuryhmassa voivat olla voi ja margariini, silla niiden kaytto-
tarkoitus on sama. Ainesosiltaan ne kuitenkin poikkeavat toisistaan samaan tapaan
kuin jogurtti ja kasvipohjainen lusikoitava valipala, joita ymmartadksemme ei kuitenkaan
saa vertailla keskenaan. Mikali nain on, tulkinta olisi hyva saada oppaaseen nakyviin.

liman tadsmallisempaa ohjeistusta heraa kysymyksia: kuuluvatko maitopohjainen ja kas-
vipohjainen jaatelé samaan vertailuryhmaan, onko kasvipohjaisten lusikoitavien valipa-
lojen valilla eroja vai katsotaanko kaikista kasvipohjaisista raaka-aineista valmistetut
tuotteet yhdeksi vertailuryhmaksi? Vai tulisiko soijapohjaisia valipaloja vertailla keske-
naan ja kaurapohjaisia keskenaan? Enta liha ja kasvipohjaiset lihan tapaan kaytettavat
proteiinivalmisteet — voidaanko naita vertailla keskendan?

Kuluttajalle on merkitysta silla, ettd sokereita on vahennetty. Joillekin toimijoille taman
vaitteen kaytolle asettaa rajoitteita se, ettd tatd Ruokaviraston luomaa vaitetta ei saisi
kayttaa muissa jasenmaissa. Tata vaitettd ei voi olla mydsk&an monimarkkinapakkauk-
sissa.

Suolaa vahennetty

S. 26

Kappaleessa puhutaan kevytsuolaisesta. Eikd se ole paremminkin vahasuolaisen syno-
nyymi kuin vahennetty suolaa synonyymi. Nain sita ei tarvitsisi ohjeistaa kohdassa voi-
makassuolainen.

3.6.1. Kuidun lahde

s. 27

Ruokaviraston vastaavaksi katsomia sanamuotoja ovat esimerkiksi:

Liséatty kuitua

Synonyymi Lisatty kuitua on kai suoraan "lisatty + ravintoaineen nimi" vaite, eika syno-
nyymi sanalle kuidun lahde.
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3.8.3. Lisatty vitamiinia/kivennaisainetta

s. 32

3.10 Kevyt
s. 35

Sen sijaan tdydentédmisasetuksen (EY) N:o 1925/2006 mukaisesta elintarvikkeen tdydentami-
sesta vitamiinilla tai kivennéisaineella on mahdollista kertoa, mikéli tuote tayttaa "vitamiinin/ki-
vennéisaineen ldhde” -véitteen kdyttéehdot. Ruokaviraston vastaavaksi katsomia sanamuotoja
ovat esimerkiksi:

C-vitamiinin méaéaré vakioitu

tuotteeseen on lisétty C-vitamiinia

tdydennetty C-vitamiinilla

tiivisteesta valmistetun tdysmehun C-vitamiinipitoisuus palautettu alkuperéiselle tasolle

Ruokaviraston sivuilta talla hetkella 16ytyva tulkinta ei edellyta sanoja "tuotteeseen on”
— ovatko taydentavat sanat jatkossa pakollisia tdman vaitteen kaytdn yhteydessa?

"Siséltadé...” tai ”...l1dahde” -véitteiden kanssa samaa tarkoittaviksi voidaan katsoa elintarvikkeen
tdydentdmiseen vitamiinilla ja kivennéisaineella (asetuksen (EU) N:o 1925/2006 mukaisesti) viit-
taavat vditteet, kuten “[vitamiinin ja/tai kivenndisaineen nimi] vakioitu”, lisétty [vitamiinin ja/tai
kivenndisaineen nimi]” ja “tdydennetty [vitamiinin ja/tai kivennéisaineen nimi]”, mikéli tuotteet
tayttavat véitteelle ”...1dhde” asetetut edellytykset.

Edellyttéen, ettéd kauppanimi on edustava esimerkki oman ryhménsé tuotteista, sitéd voi kdyttéé
vertailukohtana. Toisin sanoen: jos tietyn tuotteen koostumus edustaa markkinoitavien tuotteiden
keskiméaraistd koostumusta, tuotteen nimi itsessdan voi olla vertaileva viittaus, jos sen perdssé
on véite "kevyt”. Jos standardituote on nimeltdén esimerkiksi X, niin "X kevyt” antaa tietoa viittauk-
sen kohteesta.

Voisiko ylla esitettya tekstia selventaa, ettei ohjeistusta vaarinymmarreta vertailevan
vaitteen erilaisena kayttdbmahdollisuutena vaan kyseessa on ilmeisesti tarkenne, etta
vertailua ei saa tehda edes samalla tuotenimelld myytavaan "perustuotteeseen”, ellei
sen ravintoarvot vastaa markkinoiden keskimaaraista koostumusta. Kaytannossa tama
tarkoittaa sita, etta vertailulaskelma tarvitaan tassakin tapauksessa. Kuinka tarkkaan
koostumuksen pitaa vastata markkinakeskiarvoa?

3.12. Vertailevat ravitsemusvaitteet

s. 36

Kohtaan tarvitaan ehdottomasti muitakin esimerkkeja kuin aivan liian itsestaan selva
"Voi ja maito”.

Laajan otoksen vaatimuksen tavoitteena on estaa tilanteet, jossa yhden ainoan tuotteen vertailu
Johtaa kuluttajaa harhaan, jos vertailutuote ei ole edustava esimerkki elintarvikeryhmésta. Mita
enemm@an vastaavia tuotteita on markkinoilla, sitd useampi tulee ottaa vertailussa huomioon, jotta
otos on riittdvén laaja ja edustava. Mikéli markkinoiden valikoimat muuttuvat nopeasti, tulee ver-
tailu péivittdd maéraajoin (esimerkiksi 2 vuoden vélein).

Oiva-tarkastuksessa vaaditaan vertailulaskelman paivittamista kahden vuoden valein.
Ohjeistuksen voisi yhdenmukaistaa tdhan oppaaseen, jossa lukee nyt "esimerkiksi kah-
den vuoden vélein”.


https://www.ruokavirasto.fi/elintarvikkeet/elintarvikeala/pakkausmerkinnat-ja-markkinointi/ravitsemus--ja-terveysvaitteet/ravitsemusvaitteet/vertailevat-ravitsemusvaitteet/lisatty-vitamiinia-jatai-kivennaisainetta/
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4.1 Terveysvaitteiden kayttoehdot

s. 39
Jotkut terveysviditteet on hyvéksytty kéytettaviksi vain tietyisséa tuoteryhmisséa. Téllbin taytyy var-
mistaa, etté terveysvaéitettd kdytetdan vain kyseiseen tuoteryhméaan kuuluvissa elintarvikkeissa.

Onko terveysvaitetta, mika on hyvaksytty kaytettavaksi vain tietyissa tuoteryhmissa?
Esimerkissa mainitussa terveysvaitteessa sanotaan, etta vaikutuksen suuruuteen voi-
daan viitata vain tietyissa tuoteryhmissa. ltse vaitteen kayttoa ei kuitenkaan kielleta
muissakaan tuoteryhmissa.

4.2 Terveysvaitteiden vastaavat sanamuodot
s. 39

Ruokavirasto suosittelee kayttdméaan kullekin terveysviitteelle asetuksessa annettua sanamuo-
toa.

Tata voisi tdsmentaa ja ohjeistaa tarkemmin, mista ne 16ytyvat. Asetuksen (EY)
1924/2006 liitteenahan terveysvaitteiden sanamuodot eivat suoraan ole.

4.5 Maitohappobakteerit ja muut mikrobit

s. 41
Elintarvikkeesta voi kertoa mitd maitohappobakteereita, bakteereita, hiivoja, tms. se siséltéé ja
kuinka paljon.

Ohjeistuksesta saa sen kuvan, ettd minka tahansa tuotteessa olevan bakteerin, hiivan
tms. olemassaoloa saa pakkauksessa korostaa ja ilmoittaa sen maaran. Tama voidaan
katsoa olevan ristiriidassa ravitsemusvaitteen maaritelman kanssa: "Ravitsemusvait-
teella tarkoitetaan elintarvikkeen hyodyllista ravintosiséltéa kasittelevaa vaitetta.” Valtta-
matta kaikki tuotteen valmistamiseen kaytetyt bakteerit tai hiivat eivat ole kuluttajan
kannalta erityisen hyodyllisia vaan niiden tarpeellisuus ja hyoty perustuvat tuoteominai-
suuksien saavuttamiseen tuotteen valmistusvaiheessa.

Jos hapanmaitotuotteen tai muun fermentoidun elintarvikkeen nimessé tai muissa elintarviketie-
doissa korostetaan hapatukseen kaytettyjen tai tuotteen muuten siséltdmien mikrobien nimia, ra-
vintoarvomerkinndn yhteydessé on kerrottava myds kyseisten mikrobien maéarét tuotteessa.

Koskeeko ylla oleva ohjeistus ainoastaan hapanmaitotuotteita tai muita fermentoituja
elintarvikkeita? Myds muun tyyppisissa tuotteissa voi olla lisattyja mikrobeja. Ohjeis-
tusta olisi hyva tdsmentaa seuraavasti: ”...tai muissa elintarviketiedoissa (pl. ai-
nesosaluettelo) korostetaan...” Tama siksi, ettd ainesosaluettelossa tulee kertoa kaikki
tuotteen sisaltdmat ainesosat.

4.16 FODMAP, soveltuu FODMAP-ruokavalioon

s. 48
ottaa kattava otos markkinoilla olevia tuotteita, vertailtavat tuotteet tulee selkedsti nimeté kulutta-
jille ja tuotteen FODMARP-hiilihydraattien mééréa tulee ilmoittaa ravintoarvomerkinnén yhteydessa.

Tarvitaan konkreettisempaa ohjeistusta, miten téllaisen vertailun voi kaytanndssa
tehda, kun tieto ei yleisesti ottaen 16ydy tuotteen pakkausmerkinndista, silla se ei ole
pakollinen elintarviketieto?
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5.3.1 Viitetta ei saa liittda suoraan elintarvikkeen kaupalliseen nimeen

s. 51

Tarkoittaako tama myos tdsmentamattéomia terveysvaitteitd? Jos tuotteen kaupallinen
nimi olisi esimerkiksi Power Drink, olisiko se ohjeistuksen vastainen jos tdsmennetty ter-
veysvaite esitetdan asteriksilla muualla pakkauksessa?

5.5 Terveysviitteiden pakolliset lisamerkinnat

s. 55

Ruokaviraston ndkemyksen mukaan viitteiden esittdminen Suomessa yleisesti ymmarrettéavélléa
ilmaisulla tai tavalla edellyttaa, ettéa véitteiden kdytdn edellyttdmét pakolliset elintarviketiedot esi-
tetddn suomeksi ja ruotsiksi. Esimerkiksi englanniksi esitettyjen véiteasetuksen artiklan 10(3) tar-
koittamien yleisluonteisten vditteiden, véiteasetuksen artiklan 1(3) tarkoittamien tavaramerkkien,
tuotenimien ja kuvitteellisten nimien seké véitteitd siséltdvien kuvien, symbolien ja graafisten esi-
tysten yhteydessé on esitettévéa véiteasetuksen sdédnnbksié vastaava ravitsemus- tai terveysvaéite.
Kyseessé on pakollinen elintarviketieto, joka tulee esittdé elintarviketiedoissa suomeksi ja ruot-
siksi. Lisdksi elintarviketiedoissa on esitettavd my6s muut véitteiden kdytdn edellyttdmét pakolliset
lis@merkinnét suomeksi ja ruotsiksi.

Kappale on epaselva. Jos ravitsemus- tai terveysvaite esitetdan Suomessa myytavassa
tuotteessa englanniksi, tuleeko talléin pakolliset lisatiedot esittdd Suomessa suomeksi
ja ruotsiksi? Ja muilla EU-markkina-alueilla sen maan kielella? Voisiko kielivaatimusten
ja lisatietojen ohjeistusta selventaa nailta osin.

Jos elintarvikkeen markkinoinnissa tai muussa kaupallisessa viestinnéssé esitetdéan terveysvaéit-
teita, véitteiden kdytén edellyttémaét lisdmerkinnét ovat pakollisia pakkausmerkintojé, vaikka itse
pakkauksessa ei esitettéisi terveysvditteitd. Vastaavat tiedot tulee 16ytyd myds etdmyyntiaineis-
toista.

Tama kohta ei aukene lukijoille.

5.5.2 Kuinka paljon ja kuinka usein kyseista elintarviketta on nautittava

s. 56

Viéiteasetuksen artikla 10(2)b edellyttaa, etta elintarvikkeen pakkausmerkinnéissé tai niiden puut-
tuessa esillepanossa tai mainostamisessa kerrotaan, kuinka paljon ja kuinka usein kyseisté elin-
tarviketta on nautittava véitetyn hy6dyn saamiseksi.

Tassa kappaleessa voisi mainita, etta kaikille ravintoaineille ei esimerkiksi ole maaritelty
selkeda annosta, jolla terveyshyoty saavutetaan. Talldin annoksen ilmoittamista ei luon-
nollisesti voida edellyttaa, esimerkiksi ainakaan muodossa "hyoty saadaan 25 gram-
masta tuotetta”. Tama voitaisiin selkokielisesti mainita ohjemateriaalissa, koska talla het-
kella sita ei mainita missaan.

Terveysviitteiden yhteydessé tulee kertoa, kuinka paljon ja millé tavoin elintarviketta olisi nautit-
tava péivén aikana. Kuluttajalle on esimerkiksi kerrottava, saadaanko véitetty hy6ty nauttimalla
elintarviketta kerran péivasséa vai useita kertoja péivasséa. Mydskaan elintarvikkeen liialliseen
kulutukseen ei pidé rohkaista tai suvaita sita.

Suvaitsemisen voinee poistaa edellisetd kappaleesta, silla ei liene valmistavan yrityk-
sen vastuulla tai tehtavana suvaita tai olla suvaitsematta kuluttajien kayttaytymista.
Myéskéén elintarvikkeen liialliseen kulutukseen ei pida rohkaista -lause on riittava.



ETL
P

5.7 Lisamerkinnat etamyynnissa

s. 59

Vaikka itse verkkokaupassa tai muussa etdmyynnissé ei esitettaisi terveysvditteita, vaitteiden
kayton edellyttamat pakolliset lisGmerkinnét on 16ydyttavé etémyyntiaineistoista, jos markkinoin-
nissa tai muussa kaupallisessa viestinnédssé esitetdén tuotteesta terveysvaiitteita.

Tama tuntuu monimutkaiselta. Kuluttajalle tulee siis kertoa pakolliset lisatiedot eta-
myynnissa myos esim. seuraavassa tilanteessa:

Elintarvikepakkauksessa on terveysvaite tuotepakkauksen takapuolella, mika ei eta-
myyntitilanteessa nay kuluttajalle? Etamyyntitilanteessa (esim. verkkokauppa) ei mai-
nita terveysvaitteista mitdan? Tuntuu tarpeettomalta tassa yhteydessa kertoa lisalau-
seita, kun terveysvaitteen ei voida katsoa vaikuttavan kuluttajan ostopaatdkseen koska
han ei tieda siité ostohetkella?

6.1 Vain terveellisiin elintarvikkeisiin saa lisata vaitteita

7 s.62

Kyseinen otsikko on harhaanjohtava, koska siina viitataan komissiossa vahvistamatto-
miin ravintosisaltdprofiileihin. Koska kyseisia ravintosisaltdprofiileja ei viela ole laadittu,
ei otsikon vaite pida paikkaansa.

6.4 Terveydenhuollon ammattihenkiléiden ja jarjestéjen suositukset

s. 64

Otsikkoon tulee tarkentaa sana "yksittaisten”, jotta se johda harhaan.

6.4.1 Terveydenhuollon ammattihenkilot eivat voi markkinoida elintarvikkeita terveysvaittamin

s. 64

Terveydenhuollon ammattihenkilét eivat voi markkinoida elintarvikkeiden terveysvaikutuksia,
vaikka vaikuttavalle aineelle olisikin hyvéksytty terveysviite.

Kohdasta puuttuu viittaus lainsdadantoon vrt. kohta 6.4.2, jotta art. 12 c-kohdan tarkoi-
tusta ei muuteta.

On tarkeaa huomioida, etta tulkinnat, kuten esim. (EY) 1924/2006 art. 12 ¢ -kohdan tul-
kinta, eivat saa olla yleistavampia kuin asetusteksti sindnsa. Suomen viranomaisen ei
tule ulottaa tulkintaansa tarkoittamaan kategorisesti kaikkea terveydenhuollon ammatti-
laisten tekemaa viestintda, koska asetuksen ko. kohta ei sellaista tarkoita. Liian paikalli-
sia ja muista EU-maista poikkeavia tulkintoja ja ohjeita on mahdotonta noudattaa kay-
tannossa, jos yritys toimii kansainvalisesti. Kategorisesti ei ole kiellettya terveyden am-
mattihenkildn tekema viestinta silloin kun terveysvaitteita kaytetdan EU 1924/2006 mu-
kaisesti.

Kohdan 6.4.1 esimerkkeja tulee kaikkiaan selventaa, nyt esimerkit ovat liian yleistavia,
ja liian suurpiirteisesti kuvattuja. On erittain tarkeaa selventaa mita esim. yrityksen pal-
veluksessa oleva terveydenhuollon ammattihenkilé saa tehda, esim. nain: Elintarvikkei-
siin liittyvéé kaupallista viestintda on sallittua tehdé kéyttéden hyvéaksyttyja terveysvaéit-
teitd asetuksen EU 1924/2006 mukaisesti tilanteissa, joissa viestija (markkinoija, mai-
nostaja jne.) on terveydenhuollon ammattihenkilé (th-taustaa mitenkéén korostaen),
kunhan kyseessé ei ole asetuksen art. 12 mukainen “yksittédisen terveydenhuollon am-
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mattihenkilbn suositus” tai sellaiseksi kuluttajan mieltdma, eiké th. ammattihenkilé tilan-
teessa korosta terveydenhuollon ammattihenkilbtaustaansa (tai auktoriteettiase-
maansa).

Tuntuu ristiriitaiselta, ettd nimenomaan Valviran valvomien ammattihenkildiden kaytté
terveysvaitteitd hyddyntavassa viestinnassa on kielletty. Tamahan nimenomaan sallii
esimerkiksi "ravintoterapeuttien" muttei ravitsemusterapeuttien lausunnot. Téma on eri-
tyisen ristiriitaista sen kanssa, etta terveysvaitteisiin perustuvien kuluttajakokemusten
jakaminen on sallittu, kuten kohdan 6.7. viimeisessa kappaleessa todetaan. Johtaako
tama siihen, etta tuotteen terveysvaikutuksista saa kertoa esim. yrityksen kaupallisen
koulutuksen saanut henkild ravitsemusterapeuttikollegan sijaan?

6.4.2 Terveysalan jarjestdjen suositukset

s. 65

Mita laaketieteen ja ravinto- ja ravitsemusalan ammattilaisia edustavat kansalliset jar-
jestot ja terveysalan yleishyddylliset jarjestot Suomessa ovat (art.11)? Olisi tarkeaa lis-
tata esimerkkeja.

6.7 Yksittaisen kuluttajan kayttokokemukset eivat tayta vaiteasetuksen vaatimusta tieteelli-
sestd naytosta

s. 68

Yrityksen on poistettava verkkokaupastaan, internetsivuiltaan ja sometileiltdan ladkkeellisia véit-
teitd, hyvaksymattémia terveysvaitteitéd tai muuta lainsdddénnoén vastaista tietoa siséltavét kulut-
tajapalautteet.

Sen sijaan hyvéaksyttyihin terveysvaitteisiin liittyvistéd kuluttajakokemuksista on luvallista kertoa.
Témaé ei kuitenkaan koske artiklassa 12 mainittuja lédékéareitéa tai terveydenhuollon ammattihenki-
16ita.

Terveysvaitelainsdadannon vastaisten kuluttajapalautteiden poistaminen kaikista myyn-
tikanavista vaatii yrityksilta lisatyéta ja henkiléresursseja, silla kommentin poistamista pi-
taa perustella ja viestia tarkemmin, jotta kuluttajien luottamus sailyy ja avoin keskustelu
sailyy. Lisaksi kuluttajat voivat kokea palautteiden poistamisen sensuurina yrityksen ta-
holta, etenkin kun terveysvaitelainsdadantéa rikkoavaa kommentointia tavallinen kulut-
taja ei valttamatta ymmarra epaasialliseksi tai lakia rikkovaksi kommentiksi samoin kuin
esimerkiksi maalittaminen, uhkailu tai vihapuhe, jotka pyritddn mahdollisuuksien mukaan
poistamaan.

7.2 Kauneusvaitteet

s. 69

Esimerkiksi hiusten Kiilto, raikas hengitys, véhemmaén ryppyjé ovat ns. kauneuteen liittyvia vaéitta-
mié, joita ei ole katsofttu véitelainsdédénnén piiriin kuuluviksi. Niité tulee tarkastella yleisen har-
haanjohtavuuden ndkékulmasta. Kauneuteen liittyvien véitteiden tulee olla totta, niiden tueksi on
oltava riittdvasti ndyttdé eika niiden kéyttd saa johtaa kuluttajaa harhaan.

Tarkoittaako tdma sita, ettd kauneuteen liittyvia vaittamia (jotka eivat ole ravitsemus- tai
terveysvaitteitd) voi kayttaa, mikali on esittaa itse valikoituja tutkimustuloksia vaitteiden
tueksi?

Terveysvditteet ja ns. kauneusvaéitteet tulee pitaé erilldén elintarvikkeen pakkausmerkinnbissé,
markkinointimateriaalissa ja muissa elintarviketiedoissa.
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Edella oleva lause tulisi poistaa koska tama “sijoitteluvaatimus” ei perustu lainsdadan-
toon.

Kohdan viimeinen kappale "Kauneusviéitteiden sanamuotojen tulee olla sellaisia....” on
kokonaan tarpeeton. Valvojalla tulee olla osaamista tunnistaa terveysvaitteet ja erottaa
ne tuotteista kaytetyista muista vaitteista.

Kunnioittavasti

ELINTARVIKETEOLLISUUSLIITTO RY

Marleena Tanhuanpaa
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